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Bosapt - In conformitate cu dispozi;iﬂe art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
“privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vi comunicim,
aldturat, In copie, sesizarea formulaté de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind suplimentele alimentare.
| Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri
de vedere péand la data de 3 decembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cé dezbaterile Curtii
_’;Cj'fqns‘oitu’,c‘ionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2020.
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Bucuresti, 13 noiembrie 2020

CP/1398/13.11.2020

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind suplimentele alimentare

La data de 26 octombrie 2020, Parlamentul Roméiniei a transmis
Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgarii, Legea privind suplimentele
alimentare (Pl-x nr. 468/2012).

Legea criticatd stabileste cadrul legal referitor la suplimentele alimentare,
comercializate ca produse alimentare si prezentate ca atare. in acest sens, actul
normativ transpune in dreptul intern Directiva 2002/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre
privind suplimentele alimentare si creeaza cadrul juridic necesar punerii in aplicare
directd a Regulamentului (CE) nr. 1925/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind adaosul de vitamine si minerale, precum si de anumite
- — ——substante de alt_tip in produsele alimentare, si a Regulamentului (UE)
nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011



privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, precum §i a
Regulamentului (UE) nr. 515/2019 al Parlamentului European si al Consiliului
privind recunoasterea reciproci a marfurilor comercializate in mod legal in alt stat
membru. Totodatd, legea supusd controlului de constitutionalitate stabileste
Ministerul Sanatitii ca autoritate competenta in domeniul suplimentelor alimentare
pe bazi de: vitamine; minerale; amestecuri de vitamine si/sau minerale; substante
cu efect nutritional sau fiziologic, altele decét vitamine §i minerale; amestecuri de
vitamine si/sau minerale cu substante cu efect nutritional sau fiziologic, altele
decat vitamine si minerale; amestecuri de vitamine si/sau minerale cu extracte
vegetale si/sau animale; amestecuri de vitamine si/sau minerale cu extracte
vegetale si/sau animale, cu substante cu efect nutritional sau fiziologic, cu plante
si/sau produse ale stupului. De asemenea, sunt reglementate conditiile generale
privind introducerea pe piatd a suplimentelor alimentare, pe baza certificatului de
notificare, in acord cu Regulamentul nr. 515/2019, precum si modul de etichetare
si de efectuare a publicitatii suplimentelor alimentare.

Prin modul In care a fost adoptatd, insd, legea dedusd@ controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din
Constitutie, fiind incalcatd competenta primei Camere sesizate.

Conform fiselor legislative inregistrate pe pagina de internet a Senatului,
respectiv a Camerei Deputatilor, proiectul legislativ intitulat ,,Proiect de Lege
privind suplimentele alimentare” a fost inregistrat pentru dezbatere la Senat, ca
primd Camerd sesizatd, si a fost prezentat in Biroul permanent in data de 7
septembrie 2012. in forma initiatorului, legea transpunea in dreptul intern o serie
de articole ale Directivei 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre privind suplimentele
alimentare astfel cum a fost modificatd prin Directiva Comisiei 2006/37/CE de
modificare a anexei II la Directiva 2002/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului cu privire la includerea anumitor substante, prin Regulamentul (CE)
nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 2008 de adaptare la
Decizia 1999/468/CE a Consiliului si a anumitor acte care fac obiectul procedurii
prevazute la articolul 251 din Tratat, in ceea ce priveste procedura de reglementare
cu control, prin Regulamentul (CE) nr. 1170/2009 al Comisiei de modificare a
Directivei 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului. Totodati, se crea
cadrul juridic necesar punerii in aplicare directdi a Regulamentului (CE)
nr. 1925/2006 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste listele
de vitamine si minerale si formele sub care pot fi adaugate in produsele alimentare,
inclusiv in suplimentele alimentare. -



In data de 30 octombrie 2012, Senatul, in calitate de primd Camera
competentd si il dezbati, a respins proiectul de lege privind suplimentele
alimentare.

Legea, in forma initiatorului, a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor in data de 12 noiembrie 2012, iar 8 ani mai tarziu, dupa
parcurgerea procedurilor de avizare si a dezbaterilor, aceasta a fost adoptata in data
de 20 octombrie 2020, cu un numar de 26 amendamente admise, potrivit raportului
comun al Comisiei pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si servicii
specifice si al Comisiei pentru sanatate si familie.

Cu ocazia adoptdrii legii criticate de catre Camera decizionald, pe langa
actele normative europene transpuse prin lege in forma initiatorului, si implicit prin
cea respinsd de prima Camers, au fost transpuse in plus Regulamentul (UE)
nr.1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a
Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a
Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei, cu modificarile ulterioare, precum si Regulamentul (UE)
nr. 515/2019 al Parlamentului European §i al Consiliului din 19 martie 2019
privind recunoasterea reciproca a marfurilor comercializate in mod legal in alt stat
membru si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 764/2008.

De asemenea, forma initiatorului, avutd in vedere, dezbatuta si respinsd de
prima Camera competentd, prevedea, in domeniul suplimentelor alimentare, o
competentd partajatd a autoritatilor, intre Ministerul S&natatii, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentia Nationald Anti-Doping, in functie de
compozitia de bazd a acestor suplimente. Insd, potrivit art. 1, respectiv art. 10 din
forma legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala,
Ministerul Sanatitii este stabilit ca unica autoritate competenti in domeniul
suplimentelor alimentare, atit in procedura de introducere pe piata, cét si in cea de
constatare a faptelor de incalcare a legii si de aplicare a sanctiunilor
contraventionale.

Analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparand formele acesteia
din momentul initierii §i de la momentul adoptarii se poate observa ci in Senat, ca
prima Camera sesizatd, textele si solutiile mai sus amintite nu au fost dezbitute,
legea dedusa controlului fiind semnificativ modificati de catre Camera decizionali
fatd de forma initiatorului si implicit a primei Camere sesizate.

Prin urmare, prima Camera sesizata nu a avut ocazia sé analizeze, sa dezbata
si sd hotérasca asupra solutiilor legislative nou introduse de Camera decizionala.



In forma adoptati, Legea privind suplimentele alimentare nesocoteste
principiul constitutional in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singurd
Camer3, legea fiind, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului
Parlament.

Art. 75 din Legea fundamental3 stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazunle expres definite, fie calitatea
de primd Camera sesizata, fie pe cea de Camera decizionald. Tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singura Camerd, fard ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupi revizuirea §i republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solutia
obligativitatii sesizdrii, in anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului
si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera
sau alta din mecanismul legiferarii. :

Curtea Constitutionala a statuat ca principiul bicameralismului izvoraste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionald au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care
in procedura legislativd se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Chiar dacad aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie
al primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie si tind cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea
Constitutionald a ardtat cd in Camera decizionald se pot aduce modificri si
completari propunerii legislative, dar Camera decizionala ,,nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ca in
analiza respectérii acestui principiu ,.trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, in sensul de vointi politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacid existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c)-daci-existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului”. -



Astfel, in cazul de fatd, in urma analizei comparative anterior prezentate si
tindnd cont de considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile mai
sus indicate, rezulti ca forma finald a legii, prin transpunerea unor noi acte
normative europene si prin stabilirea unei autorititi competente unice in domeniul
suplimentelor alimentare si eliminarea unor autorititi, precum Agentia Nationala
Anti-Doping ori Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din procedura de
certificare a unor suplimente si de control a respectérii prevederilor legale, aspecte
neavute In vedere de initiator, se Indeparteazi in mod evident si fard nicio
Jjustificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii.

Apreciem cd, in spetd, Camera Deputatilor a realizat modificari si
completéri, care, prin ele insele, sunt de naturi s determine incélcarea principiului
bicameralismului, deoarece acestea reprezinti modificiri de conceptie a
reglementrii, atat prin raportare la vointa initiatorului care a dorit instituirea unor
competente partajate ale autoritétilor in ceea ce priveste domeniul suplimentelor
alimentare, cét si prin raportare la actele normative europene transpuse.

Asadar, Camera Deputatilor, adoptind in calitate de Camera decizionald
Legea privind suplimentele alimentare, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere modificirile si completarile care vizeazd aspecte importante ale legii,
precum stabilirea autorititilor competente in domeniu si reglementarea introducerii
pe piata nationald a suplimentelor alimentare, in acord cu Regulamentul (UE)
nr. 515/2019.

Fatd de modificdrile de substantd aduse in Camera decizional3, apreciem ca
legea transmisé la promulgare incalca principiul bicameralismului.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018), Curtea Constitutionala a retinut
existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care forma
primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei decizionale
continea doua articole.

Astfel, constatim cd, in Camera decizionald, prin adoptarea celor 26 de
amendamente propuse, s-a produs nu doar o schimbare de esentd fati de forma
initiatorului §i de cea adoptatd in prima Camerd sesizati, cidt mai ales o
configuratie In mod evident diferiti. Prin urmare, aportul semnificativ sub aspect
cantitativ si calitativ al Camerei Deputatilor este de naturi si contravini
exigentelor principiului bicameralismului instituit de art. 61 alin. (2)din
Constitutie.

Totodatd, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:
swDezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completirile pe care
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Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizatd trebuie si se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camerd, si anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

De asemenea, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,.decide definitiv”’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizatd sa fie dezbatuta in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completiri. Curtea a
subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnirii de la finalitatea urmarita de initiator.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cad Legea privind suplimentele alimentare
este neconstitutionali, In ansamblu.

PRESEDISTELE ROMANIEI
KLAUSZWERNER IOHANNIS
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